SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 66/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky _ ]
_, zastipenej JUDr. Darinou Solarovou,
advokatkou, gkultétyho 3, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I ¢. k. 12C/22/2018-456
z 22. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. janudra 2022 doméha
vyslovenia porusenia ,,zdkladného prava‘“ na konanie Statnych organov podl'a tstavy v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vseobecného sudu, ktorym jej
bola uloZena poriadkova pokuta a ktoré navrhuje zrusit' s tym, Ze okresnému sidu bude uloZené
vratit’ jej 200 eur, ktoré uz ako pokutu zaplatila.

II.

2.V spore st'azovatelky, ktora zije v , ako zalobkyne proti trom Zalovanym, z ktorych prva
Zije na -, druha v - a tretia v , 0 urcenie, ze nehnutel’nosti patrili do dedicstva
po porucitel'ovi, okresny sud 4. marca 2021 upovedomil strany sporu a ich advokatov o odroc¢eni
pojednadvania nariadené¢ho na 18. marec 2021 z dévodu pandemickych opatreni na 28. september
2021. Upovedomenie bolo advokatke stazovatelky dorucené 5. marca 2021 a staZovatelke
24. marca 2021. Na otazku zalovanej 2 jej okresny sud 20. septembra 2021 mailom uviedol, ze jej
Gi¢ast na pojednavani nie je nutna. Zalovana 2 sidu zaslala svoje vyjadrenie s tym, Ze sa
na pojednavanie nedostavi. Rovnako mailom svoje vyjadrenie zaslala zalovana 3. Tieto vyjadrenia
okresny sud obratom uz 23. septembra 2021 dorucil advokatke st'azovatel’ky. Dna 22. septembra
2021 advokatka stazovatel’ky doruc¢ila mailom stdu podanie, v ktorom uviedla, Ze prosi
o ospravedlnenie seba a st'azovatel’ky na nariadenom pojednavani a ziada o jeho odrocenie tak, aby



mohol byt’ zabezpeceny riadny vysluch stran, pripadne, aby z dovodov hospodarnosti boli obstarané
ich pisomné odpovede na konkrétne otazky stdu, pripadne zalobkyne. Na pojednavanie
28. septembra 2021 sa dostavil len advokat Zalovanej 1 atoto pojednavanie bolo odrocené
na 8. marec 2022 stym, Ze bude opdt predvolana stazovatelka, jej advokatka, zalované 2 a 3
a zalobkyni bude uloZena poriadkova pokuta 200 eur.

3. Namietanym uznesenim bola st'azovatel’ke uloZzena poriadkova pokuta 200 eur, ¢o okresny sud
odovodnil odcitovanim § 102 Civilného sporového poriadku, k Comu pripojil textovi pasaz
vyznamu poriadkovej pokuty ako nastroja na zamedzenie prietahov v konani astym spojené
zékladné pravo podla ¢. 48 ods. 2 ustavy. Podla okresného sudu strany, ich zastupcovia, znalci,
svedkovia a iné osoby maju v priebehu konania procesné povinnosti, ktorych splnenie zabezpecuje
riadny priebeh konania. Zakladnym predpokladom na uloZenie poriadkovej pokuty je to, ze
konanim alebo opomenutim ddjde k st’azeniu postupu konania. K tomu okresny sid uviedol, Ze
pretoze zalobkyna sa z GiCasti na pojednavani 28. septembra 2021 ospravedlnila 27. septembra 2021,
je toho néazoru, Ze svoju nepritomnost’ neospravedlnila v€as a fiou uvadzané skuto¢nosti nie st
vaznymi okolnostami tak, ako to predpoklada § 102 Civilného sporového poriadku. KedZze
dochédza k prietahom v spore, bola Zalobkyni uloZena poriadkovad pokuta 200 eur, ktorej vysku
povazuje sud za primerant aj s ohl'adom na zdvaznost’ predmetu sporu.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze jej advokatka ospravedlnila netcast’ stazovatel’ky a seba v Case, ked’ to
vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu mozné bolo. Pritom iSlo o vazne dovody, kedZze
stazovatel’ka je vo vekovej kategorii, ktord je najviac ohrozena koronou a pri cestovani cez viacero
letisk a v hoteloch by sa mohla nakazit. Okrem toho sa jej advokatka pred pojednavanim ocitla
v zlozitej situdcii, ked’Ze u jej zat’a bola zistend korona a spolu s manzelom musela byt’ v karanténe.

5. Okrem toho stazovatel'ka udava, ze od zacatia konania v roku 2018, ale aj v inych konaniach
od nej okresny sud ziadne dokazy nepozadoval. K tomu uvadza, ze k rozsiahlemu majetku
porucitela sa nekonalo dedi¢ské konanie, dediCstva sa ujala zalovand 1 s matkou zalovanych 2 a 3,
a preto sa o dedi¢stve dozvedela z archivnych dokumentov. Preto sa domnievala, ze sud v konani
bude od zalovanej 1 poZzadovat’, aby mu riadne osved¢ila nadobudnutie dedic¢stva a to, ako s nim
nalozila, ked’ze ona tymito dokazmi disponovala.

Iv.

6. Vo vztahu k medziam zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov
ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze mu v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost skutkovych
zaverov Ci pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,
resp. nadriadenym stidom. Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti ustavny sid nemdze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej
Grovni patri teda predovietkym vieobecnym sudom. Uloha ustavného sadu pri rozhodovani
o staznosti, ktorou sa namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé stdne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé z toho hl'adiska, ¢i zdvery vSeobecnych



sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti su dostatoéne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné a s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd, resp. ¢i vyrok
rozhodnutia je v stilade s priebehom konania (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

7. Predmetom tustavného prieskumu su, aj ked” v obmedzenej miere, aj rozhodnutia vSeobecnych
sudov o ulozeni poriadkovych pokut. V ramci doterajsSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu
mozno identifikovat’ skupinu rozhodnuti, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom
¢i rozhodnutim vseobecnych sudov alebo inych organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych
pokat (II. US 374/06, 1I. US 195/06, 1. US 41/2015, IV. US 562/2018). Rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty je v zdsade spOsobilé nepripustnym sposobom zasiahnut’ do zakladnych prav
a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podliecha sudnemu prieskumu z hl'adiska
redpektovania zdsad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch (I. US 41/2015,
IV. US 562/2018). Z uvedeného dévodu s na rozhodovanie sudov o uloZeni pokat primerane
kladené poziadavky, ktoré su vyvoditeIné zo zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 istavy a prava na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Znamena to predovSetkym to, ze takéto rozhodnutie musi mat zdkonny podklad a nemdze
byt prejavom arbitrarneho pristupu.

8. Namietané rozhodnutie okresného sidu bolo reakciou na konkrétnu procesnu situdciu v spore,
v ktorom vystupuje viacero ucastnikov s pobytom vo vzdialenej cudzine. Tomu zodpovedal aj
postup sudu, ktory s dostatocnym casovym odstupom nariadil termin pojednavania. Predvolanie
na pojednavanie na september bolo staZovatel'ke a jej advokatke dorucené uz v marci. Dve
zalované sa pred pojednavanim vyjadrili pisomne a suhlasili, aby sa pojednavalo v ich
nepritomnosti. Napriek skorému nariadeniu pojednavania advokatka stazovatel’ky az 22. septembra
2021 mailom sadu dorucila podanie, v ktorom uviedla, Ze prosi o ospravedlnenie seba
a stazovatelky na nariadenom pojednavani a ziada ojeho odrocenie tak, aby mohol byt
zabezpeceny riadny vysluch stran, pripadne, aby z dovodov hospodarnosti boli obstarané pisomné
odpovede stran na otdzky sudu, pripadne Zalobkyne. Takuto ziadost' o odroCenie pojednavanie
nemozno povazovat’ za vCasnu, kedze v nej uvedené dovody, mohla staZzovatelka alebo jej
advokatka formulovat’ bezprostredne potom, ako sa dozvedela o nariadenom pojednavani. Rovnako
ju nemozno povazovat’ za odovodnent vaznymi okolnostami, ked’Ze navrhy na procesné postupy
spocCivajuce €1 uz v obstarani pisomnych odpovedi alebo vysluchu strdn nemozno povazovat
za vazne okolnosti, ked’ze ide o prostriedok procesného utoku, ktory stazovatel’ka mohla vyuzit
kedykol'vek od zacatia konania. Okrem toho je zrejmé, Ze dve Zalované svoje vyjadrenie k veci
zaslali a tretia Zalovand sa na pojednavanie dostavila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Aplikacia podustavného prava, konkrétne § 102 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku,
nevykazuje ziaden prvok arbitrdrnosti, kedze je zrejmé, na zéklade akého ustanovenia a ktoré
konanie stazovatel’ky bolo ulozenim poriadkovej pokuty sankcionované. Rovnako obstoji uvaha
sudu o tom, Ze doslo k stazeniu postupu konania, ked’ze v dosledku nedostavenia sa stazovatelky
alebo jej advokatky na pojednévanie doSlo k odro€eniu pojednédvania. V tejto stvislosti si treba
uvedomit, Ze odroCenie pojednavania bez prejednania a rozhodnutia sporu neSlo len na ukor
zalovanej 1, ktorej advokat sa zbyto¢ne na pojednavanie dostavil, ale aj na ukor stidu, ktory spociva
v strate Casu vynaloZzenom na pripravu pojednavania a v strate Casu a priestoru vyhradeného
na pojednavanie.



9. Rovnako neobstoji ani argumenticia stazovatel'ky, ktord nedostavenie sa na pojednavanie
odovodnuje celkom inymi skutocnostami ako tym, c¢o vyjadrila v ziadosti o odroCenie
pojednavania. Obava z ndkazy stazovatel’ky a karanténa advokatky stazovatel'ky nebola okresnému
sudu v suvislosti so Zziadostou o odroCenie asamotnym odrocenim pojednavania Ziadnym
sposobom komunikovana, ato ani napriek tomu, Ze okresny sud ulozenie poriadkovej pokuty
avizoval uznesenim o odroCeni pojedndvania 28. septembra 2021 ak vydaniu namietaného
uznesenia pristupil az 22. oktdbra 2021. Ked'ze okresny sud advokatke stazovatel’ky neuviedol, ze
by jej ziadosti o odroCenie pojedndvania vyhovel, mala advokatka stazovatel’ky v Case medzi
pojedndvanim a rozhodnutim o ulozeni pokuty dostatok ¢asu na to, aby sudu komunikovala svoju
karanténu ako dovod na odrocenie pojednavania. Preto nie je dovod na to, aby tieto okolnosti boli
osobitne zohladnené¢ v konani o Gstavnej staznosti. Bez vyznamu pre posudenie uUstavnej
akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia st aj stazovatelkou tvrdené skutoCnosti o jej
predstavach o tom, ako mal okresny sud postupovat’ pri obstardvani dokazov.

10. Okresny sud postupoval nariadenim pojedndvania, na ktoré sa stazovatelka ¢i uz osobne alebo
prostrednictvom svojej advokatky nedostavila, hoci nail bola riadne a v€as predvoland, ¢im st’azila
postup konania. Namietané uznesenie bolo vydané v ramci zdkonného ustanovenia a je nasledkom
pristupu Zzalujucej strany k plneniu sankcionovatelnych procesnych povinnosti. Preto nie je
v rozpore s pravom stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, alebo osobitne nenamietanym
zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého sucastou je aj aplikacia zdsady podla ¢l. 2
ods. 2 ustavy, z ktorej viak samostatne d’alsie zakladné pravo nemozno vyvodit’. Ustavna staznost
je zjavne neopodstatnend a ako takéd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



